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A kedvez! ökológiai állapot és az integrált gazdaságfejlesztés 
megvalósításának lehetséges irányai az Ipoly völgyében
RUZSINNÉ TILESCH JUDIT1–G. TÓTH LÁSZLÓ2
Possible ways of achieving the favourable ecological status and 
the integrated economic development of Ipoly Valley 
Nógrád country has a unique natural environment and great development potential. 
However, the use of several natural resources and ecosystem services are occasional and 
disorganized recently. The most valuable natural resource of the area is Ipoly (‘Ipel’ in 
Slovakia) river and its valley. During the historical times, the valley was exploited wisely 
and gently; the population lived in harmony with the nature. The usual trades were 
Þ sheries, water milling and reed harvesting, mining and the relative prosperity of the 
region was be! er exploited than it is nowadays. By the cu! ing of the meanders and the 
straightening of the main bed of Ipoly river, natural conditions injured seriously and the 
river became a simple ß ood discharge channel. Between 1920 and 1938, and the since 
1947 the Ipoly river marks the Slovakian-Hungarian state border. A joint planning of 
the landscape and sustainable development measures of the Ipoly valley can get a new 
boost a$ er the two countries’ accession to the EU. The aim of our study was to provide 
an overview of the natural and social development of the region and an outline of a new 
development strategy.
Keywords: Ipoly river, catchment, usual trades, border river, water strategy, Water 
Framework Directive
Bevezetés
Nógrád megye különleges természeti ado! ságokkal rendelkezik, amelynek 
kihasználása, és az i!  él#k javára fordítása még várat magára. Az Ipoly völgye 
különleges természeti szépségei révén nagy turisztikai vonzer# lehetne. A folyó 
mégis inkább csak díszlete a tájnak, és szinte semmilyen kapcsolatban nincs 
1 MTA Ökológiai Kutatóközpont, Balatoni Limnológiai Intézet, Tihany. Pet#Þ  Sándor 
Általános Iskola, Érsekvadkert
2 Egyetemi tanár, Szent István Egyetem GTK, Regionális Gazdaságtani és Vidékfejlesztési 
Intézet, Gödöll#. Igazgató, MTA Ökológiai Kutatóközpont, Balatoni Limnológiai Intézet, 
Tihany. Az Enyedi György Regionális Tudományok Doktori Iskola törzstagja.
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az i!  él"kkel, amíg ki nem lép a medréb"l és meg nem érinti a házak lábát. 
Mindezek gyökere alapvet"en az elmúlt évszázadok azon szemléletmódjában 
rejlik, hogy a természet annyit ér, amennyi közvetlen hasznot éppen hoz. Az 
eddigi gazdaságtörténeti és természetföldrajzi tanulmányok egyértelm#en mu-
tatják, hogy amint elveszte! e egy természeti entitás (pl. az Ipoly, a Tisza, vagy 
a Balaton vízi világa) közvetlen használati értékét a halászat, a vízimolnárság, 
a nádaratás, vagy az öntözés szempontjából, mert ezen a használati formák el-
veszte! ék rentabilitásukat, azok magukra hagyva degradálódtak, torz irányban 
módosultak. Ezért csak a gazdasági és társadalmi változások történelmi lépték# 
tanulmányozása és céljaink konkrét megfogalmazása alapján lehetséges egy-egy 
értékes természeti régió legmegfelel"bb fejlesztési stratégiájának kidolgozása.
A társadalom, különösen a Þ atalabb korosztályok viszonya a termé-
szethez az elmúlt három évtizedben megváltozo! . A 20. sz. második felének 
campingez" Þ ataljai ma már éltes családfenntartók, gyermekeik pedig még 
inkább örömet keresnek a vizes él"helyek, a folyók, a tavak sportcélú használa-
tában. A hagyományos fürd"élet és sporthorgászat melle!  népszer#ek a társas 
vízi túrák, a terepkerékpározás, az extrém sportok, és az amat"r madarászat, a 
természetfotózás. A kibontakozó új értékrend a természeti er"források felhasz-
nálása területén a fenntarthatóságot igyekszik szem el"!  tartani, azaz, hogy a 
jöv" generációi is élvezhessék az ökoszisztéma szolgáltatásokat. Nógrád, és az 
Ipoly-völgy prosperitása a magyarság Kárpát-medencei története során több, 
jól elkülönül" történelmi periódusban mutato!  hol felvirágzó, hol hanyatló 
id"szakot. Tanulmányunkban a régió pozitív jöv"képének stratégiai megter-
vezéséhez igyekszünk segítséget nyújtani els"sorban a múltbeli viszonyok, 
események és következmények analitikus bemutatásával.
Az Ipoly kialakulása, jellemz!i
Az Ipoly a Duna hazai területen betorkolló legnagyobb bal parti mellékvize. 
A szlovákiai Vepor hegységben ered 1058 m tszf-i magasságban, és Szobnál 
ömlik a Dunába (102 m a tszf.). Alsó fele közel 100 km hosszon (1920–1938 
közö! , majd 1947-t"l) államhatár. A folyó vízgy#jt"területe 5108 km2, amelyb"l 
1430 km2 tartozik hazánkhoz.
A folyó hosszú és összete!  változáson ment keresztül, amíg kialakíto! a 
jelenlegi medrét. A fels" völgyszakasz kora 5 millió, az alsó 1,5 millió éves lehet 
(Verraszt Z. 2010). Kialakulása során többször változta! a medrét és folyás-
irányát (Mike K. 1969). Az Ipoly ma is látható völgyrendszere a földtörténet 
pleisztocén (1,7 millió és 10 ezer év közö! i) id"szakának elején alakult ki a 
Duna megjelenésének és gyors bevágódásának következtében. Az egymástól 
eltér" mértékben emelked" völgy részek kisebb, folyóvízi üledékkel feltöltö!  
medencék kialakulását vonták maguk után. Az éghajlat, a növényzet és a tek-
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tonikai mozgások összete!  hatásának következtében alakult ki az a többszintes 
teraszrendszer, amely a terület az egyik jellegzetessége (Verraszt Z. 2010).
A folyó forrásvidéke az Északnyugati-Kárpátokhoz tartozik. Az 
Osztroszki- és a Vepor hegycsoport része az Ipoly hegy (1058 m), amelynek 
lábánál ered az Ipoly. A Vepor hegység D-i irányú völgyéb"l kiérve a folyó 
enyhén DNy-i irányba fordul és még mindig szlovák területen éri el a Nógrádi 
medencét. Az Osztroszki-hegység lábánál rövid szakaszon újra D felé for-
dul, miel"!  az Ipoly-völgyben jellegzetes K–Ny-i folyásirányát felveszi. A 
Börzsönyt É-ról és Ny-ról kerülve éri el (1. ábra). 
Az Ipoly vízgy#jt" területének legmagasabb pontja Magyarországon a 
Börzsönyben található (Csóványos, 938 m). A vízgy#jt" terület Ny-i és É-i dom-
borzatai a torkola! ól a Helembai-hegység, a Selmeci-hegység, az Osztroszki-
hegység és a Vepor hegység. A K-i és D-i részen a Börzsöny, a Cserhát, a 
Karancs-Medves területe tartozik a vízgy#jt"höz. A folyót mindkét oldaláról 
középhegységi vidék fogja közre, amely változatos felépítés#. Az Ipoly hullám-
tere lényegében eróziós küszöbök által elválaszto!  medencék sokaságából áll. A 
folyó f"völgye széles, lapos és kis esés#, meanderez" lefolyását folyóteraszok, 
hordaléklépcs"k kísérik. Mindezen jellemz"k alapján az Ipoly által elfoglalt és 
a hozzá szervesen kapcsolódó terület elhelyezkedését, ado! ságait és helyzetét 
tekintve sajátos terület. Annak ellenére, hogy zárványszer#, felszínalaktani 
szempontból jól körülhatárolható, eléggé kiterjedt vízgy#jt"területe révén mégis 
szervesen kapcsolódik a tágabb környezetéhez (VKKI-KDVKVIG, 2010). 
Az Ipoly rendkívül széls"séges vízjárású folyó. A legkisebb és a leg-
nagyobb vízállás közö!  10-szeres eltérést, a vízhozamban pedig 500-szoros 
változást is észleltek. Ipolytölgyesnél 2004-ben mért minimális vízhozam 0,77 
m3/sec, 2010-ben mért maximális vízhozam 398 m3/sec (VKKI-KDVKVIG, 
2010). Mellékvizei hozamai még ennél is széls"ségesebbek, e vizek aszályos 
id"szakokban teljesen ki is apadhatnak. A völgy esése kiegyenlíte! nek mond-
ható, az els" 1/5 részen 23 m/km, a megmaradt szakasz egyik felében 1,6 m/km, 
a következ" felében 0,3 m/km a folyó esése (Mike K. 1969) (2. ábra)).
Az Ipolyhoz földtani, domborzati és vízrajzi ado! ságai folytán mindig 
hozzátartoztak az áradások, kiöntések. Mivel az Ipoly és mellékvizei rövidek, 
a vízgy#jt" egy részén kialakuló jelent"s csapadék gyors árhullámot indíthat 
el a folyón. Ha a csapadékos id"szak a teljes vízgy#jt"t érinti, az árhullámok 
a Középs"-Ipoly-völgybe egyszerre megérkezve összegz"dnek (Verraszt Z. 
2010). A folyón három árvíz levonulására lehet számítani évente. A hirtelen 
felmelegedés okozta hóolvadás a felvidéki hegyekben órák ala!  a patakok 
áradását okozza, amely a Középs"-Ipoly-völgyben összetorlódva árhullámot 
(jeges ár) indít a folyón (Papanek L. 2012). A második jelent"s áradást a tavaszi, 
kora nyári csapadékos id"szak okozza (zöldár). A harmadik áradás is a mér-
sékelt éghajlatra jellemz" "szi csapadékos id"járás következtében alakulhat 






























































































































A folyó áradásai az emberi beavatkozások el!"  a mainál eltér!bb lefo-
lyásúak és jelleg#ek voltak. A vízgy#jt! terület a jelenleginél erd!sültebb volt, 
ami f!leg a hegyvidéki területeken lassíto" a a vizek lefolyását. A középs! és 
alsó szakaszon az árteret km-nyi kiterjedésben és méteres magasságban borí-
to" a víz (Hegyi Z. et al. 2007). Ezek az id!szakosan víz boríto" a területek jól 
láthatóak a II. katonai felmérés térképein is (Aufnahmskarte des Königreiches 
Ungarn…). A vizek a mainál lassabban vonultak le, és mélyebb helyeken a 
következ! áradásig is megmaradtak. Különleges él!világ alakult ki ezeken a 
vizes él!helyeken, aminek jó példája a mára már kiszáradás fenyege" e ipoly-
szögi Éger-láp.
A terület geomorfológiai sokszín#sége változatos él!világ kialakulását 
te" e lehet!vé. A mozaikos elrendez!dés# növénytársulások és ezeket a terü-
leteket benépesít! állatvilág egyedülálló érték#vé teszik a térséget. Kétélt# 
és hüll!fajokban különösen gazdagnak mondható az Ipoly völgye (Hegyi Z. 
et al. 2007). A madarak a folyóvölgyet „zöld országútként” használva népesítik 
be a területet. A folyó meanderez! járása következtében kialakuló holtágak, 
morotvák, a rendszeres áradásoktól táplált lápok, mocsarak, ártéri erd!k, vizes 
rétek vadban és halakban gazdaggá te" ék a területet (Nagy I. 2004).
A folyó menti települések többbségébek els! írásos emléke a 13. sz.-ból 
való (Magosfa Alapítvány 2011; Wollent É. szerk. 2008), de a megel!z! ko-
rokból római, nagy-morvaországi, szláv, kora középkori leletek bizonyítják az 
emberi megtelepedését (Mrton L. 1988). A táj geomorfológiai sokszín#sége 
az aprófalvas településszerkezetnek kedveze" , egy-egy el!nyösebb helyzet# 
központ kialakulásával. Az ispánsági, vármegyei székhelyek, járási központok 
az éppen aktuális politikai er!viszonyok szerint változtak. Az Ipoly és vízgy#j-
t! területe Hont és Nógrád vármegyékhez tartozo"  a 20. sz. közepéig 
Az Ipolyt ér! jelent!sebb antropogén hatások
Az Ipoly és árterének sajátosságai évszázadokon át meghatározták a terület 
természeti arculatát és a népesség megélhetését. A vízzel boríto"  területek 
átlagos szélessége 1,0–1,2 km, a vízborítás magassága 0,8–1,2 m volt árvizek 
idején (Hegyi Z. et al. 2007). A kora tavaszi és nyári árvizek termékeny iszap-
pal teríte" ék be a kiöntési területeket, aminek következtében a „fehér füvet” 
(árvalányhajat) évente kétszer is lehete"  kaszálni (Vit L. 1992a). A terület 
alkalmas volt nád, gyékény, f#zvessz! termelésére, gyümölcsfák nevelésére, 
legeltetésre, szénagy#jtésre és legf!képpen halászatra.
Az els! jelent!s antropogén hatást a technikai fejl!dés során a folyón 
és mellékvizein egyre nagyobb számban épül! vízimalmok jelente" ék. F!ként 
!rlésre és f#részelésre használták !ket, de a vas és érclel!helyek környékén a 
feldolgozásban, aprításban is szerepet kapha" ak. Míg az ártéri gazdálkodás a 
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folyóval való együ!  élést, dinamikus változásának természetszer" használatát 
jelente! e, a vízimalmok érzékelhet# és ártalmas beavatkozást jelente! ek a 
természetes viszonyokba. Az ipolyi malmok számára r#zsegátas vagy k#szó-
rásos fenékduzzasztással emelték meg a vízszintet, hogy a kerekek minél több 
vízhez jussanak (Magosfa Alapítvány, 2011). Ez az eljárás azonban a duzzasz-
to!  oldalon a meder feliszapolódásához, elmocsarasodásához vezete! . Ennek 
következtében lassult az árvizek levonulása, és az ártéren sok helyen mocsári 
erd#k és átérti berkek jö! ek létre. A hordalék lerakódása és a meder feltölt#-
dése sok helyen fokozódo!  (Mike K. 1991). A 19. sz.-ban 17 malom m"ködö!  
az Ipolyon, szinte minden település rendelkeze!  eggyel (volt olyan, amelyik 
többel is). A molnárok ellenérdekeltek voltak mindennem" mederszabályo-
zásban, s#t id#r#l-id#re meg is akadályozták azt (Mike K. 1991). Változást az 
Ipoly határfolyóvá válása hozo!  1947-t#l, mert a szigorúan #rzö!  határsáv 
mia!  a malmokat, hidakat el kelle!  bontani, ami viszont kedveze!  a termé-
szetes állapotok visszarendez#désének. 
Mike Károly térképek összehasonlításával vizsgálta az Ipoly magyar-
országi szakaszának 1782 és 1961 közö! i mederváltozásait és megállapítot-
ta, hogy a kisebb esés" folyószakaszokon a folyó visszaduzzasztása jelent#s 
mederalakító hatást gyakorolt (Mike K. 1991). A Bussa (Bušince) és Szakál 
(Nógrádszakál) közö! i folyószakaszon (3. ábra) az 1782-ben készíte!  I. katonai 
felmérés (fekete) medervonalához képest az 1842–53-as II. katonai felmérés 
(piros) és a 1869–84-es III. katonai felmérés (zöld) nyomán a medervonal meg-
változo! , és a folyó középszakasz jelleggel kanyarogni kezde! , valamint a 
hossza is n#! . Ebben a bussai r#zsegátas malomnak volt kiemelked# szerepe, 
amely csökkente! e a folyó esését, és el#segíte! e a meder feltölt#dését. A ma-
lom megsz"nése után a meder vándorlása is megsz"nt, a kanyarulatok szinte 
változatlanul maradtak meg a 20. sz. els# feléig (Mike K. 1991). A 3. ábra jobb 
oldali részén a Magyar Királyi Állami Térképészeti Intézet 1923-ban (piros) 
és 1943-ban (zöld) készíte!  medervonal helyesbítése látható. A térképek he-
lyesbítésére az elavult és németes névírású helyneveket tartalmazó térképek 
pontosítása (1923), kés#bb az ábrázolás technika fejl#dése mia!  (1943) került 
sor (Karsay F. 1999).
A 19. sz. közepén Beszdes József készíte! e el a torkola! ól Viskig, vala-
mint Gyerkt#l Kóvárig tartó folyószakasz rendezési tervét (4a,b. ábra), amely az 
els# központi szabályozási terv volt az Ipoly folyóra. A tervben els#sorban az 
árvizek f# okozójának tarto!  malomgátak megszüntetése szerepelt, és külön 
malomcsatornák kiépítése a malmok számára. Szerepelt még a tervben javaslat 
néhány kanyarulat levágására, átmetszésére Ipolyszakállosnál, Ipolypásztónál 
és Ipolytölgyesnél. Ez utóbbi m"velet gyakorlatilag e terv szerint elkészült, de 
sikertelen kísérletként tartják számon (Vit L. 1992a). 
A 4b. ábrán látható folyórészleten nem csak a mérnöki tervezés kiváló, 
hanem magának az Ipolynak a 170 évvel ezel#! i medervonala. Sajnos, ebb#l a 
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mesebeli tájból mmára már semmi sem látható, ehhez képest a folyó valóban 
már csak egy „természetellenes csatorna”, ahogy Vit László keser!en meg-
jegyzi (Vit L. 1992b). Ráadásul ennek a szakasznak nem a 18. sz.-ban, hanem 
csak az 1960-as évek végén alakíto" ák ki a jelenlegi alakját.
Csehszlovákia és Magyarország 1954-ben írta alá az els# közös rendezé-
si megállapodást és 1961-ben megkezd#dö"  a közös tervezés. Verina Hulinová 
mérnök asszony volt a tanulmánytervet készít# munkacsoport vezet#je, ezért 
magyar szakmai körökben Hulinova-tervként emlegetik azt az 1975-ben elké-
szült általános fejlesztési tervet, amit 1978-ban a két ország a szabályozások 
alapelveként fogado"  el (Papanek L. 2012). Az alig 50 éve történt eseményeket 
jelent#sebb mértékben szövi át a politikai akarat és nemzeti öntudat, mint a 
tényeken és józan belátáson alapuló, következményeket mérlegel# szakmaiság, 
Ugyanis a két országban az 1970-es évek elejére a nagyüzemi mez#gazdaság 
fejlesztése a folyó jelent#s szabályozását, ármentesítését és öntöz#víz bizto-
sítását igényelte. A korábbi korszakokkal szemben a természetes viszonyok 
fenntartása elvesze" e jelent#ségét. A magánbirtokosság megsz!nésével el-
t!nt a birtokosi érdekérvényesítés, és há" érbe szorultak a gazdaságossági, 
megtérülési szempontok is. Csehszlovákiában az Ipoly völgyét éghajlati és 
talajado" ságai mia"  értékes kukoricaterm# vidékké kívánták fejleszteni, és e 
cél érdekében tervezték meg a folyó szabályozását víztározók, völgygátak és 
öntöz#m!vek létesítésével (Vit L. 1992b).
3. ábra. Az Ipoly mederváltozása a Rárósmulyad (Mu$a)–Bussa (Bušince) szakaszon 
1782–1884 közö"  (balra), valamint a 20. sz. els# felében (jobbra). Forrás: Mike K. 1967.
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4b. ábra. Az Ipoly Hont megyei szakaszának szabályozási terve Gyerk és Kóvár (Hont m.) 
közö!  (részlet). Forrás: Magyar Országos Levéltár Térképtára, h! p://mol.arcanum.hu/
4a. ábra. Az Ipoly folyószakasz szabályozási terve Szob és Visk (Hont m.) közö!  (részlet)
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Az 1970-es években az Ipoly szinte teljes szakaszának szabályozása 
(duzzasztókkal és a folyó fels! szakaszán vízzáró gátakkal) elhibázo"  döntés 
volt (Ruzsinn Tilesch J. 2013). A vízfolyások ökológiai állapotának min!sí-
tésének (1. táblázat) egyik eleme a halfauna (EU 2000/60/EK), ezért különösen 
fontos a megfelel! él!helyek természetes állapotának biztosítása. 
A fenti mederszabályozás egyértelm#en kedvez!tlenül hato"  az Ipoly 
halállományára A folyókanyarulatok átvágásával ugyanis a meder rövidebbé 
vált, a mederesés és a vízáramlás sebessége megn!" , ami az eróziós folyamatok 
fokozódását és a meder jelent!s mélyülését vonta maga után. A hidro-geomor-
fológiai folyamatok változása a kis- és középvízszintek süllyedését eredménye-
zik, amivel együ"  jár az ártéri akvatikus él!helyek fokozatos kiszáradása. A 
folyamat további következménye a folyóból a mellékvízfolyások felé történ! 
átjárhatóság csökkenése a kisvizes id!szakban. Mindezek mia"  hosszú távon 
összességében csökken a folyóvízi rendszer él!helyeinek szerkezeti sokfélesége, 
ami a biodiverzitás csökkenéséhez vezet (Guti G.–Poty I. 2010).
A gátak közé szoríto"  folyó esetén korlátozo"  az ártéri elöntés, ami 
kedvez!tlenül hat az Ipoly ökológiai rendszerének m#köd!képességére. Az 
árterek vizes él!helyein ívó halfajokat kedvez!tlenül érinti a folyóvölgyre 
kiterjed! elöntések gyakoriságának és tartósságának csökkenése, mivel sz#-
kül a szaporodási és táplálkozási lehet!ség. Mindez kihat a f!mederben él! 
ragadozó halfajokra is, hiszen korlátozódik a táplálékforrásuk az eláraszto"  
ártéren termel!d! utánpótlás csökkenésével (Guti G.–Poty I. 2010). A ragado-
zó halfajok arányának csökkenésére az Ipoly Balassagyarmat ala" i szakaszán 
már húsz évvel ezel!"  végze"  tereptapasztalatok is bizonyítékot szolgáltak 
(Botta I. 1993 in Guti G.–Poty I. 2010).
További súlyos probléma, hogy a duzzasztóm#vek és vízlépcs!k aka-
dályozzák a halak vándorlását, így csökken a folyami halak él!hely kihasznált-
sága. Különösen azokat az áramlást kedvel! (rheoÞ l) halfajokat érinti ez érzé-
kenyen, amelyek éle" ere a nagyobb vízfolyástól a kisebb mellékvízfolyásokig 
terjed és a pillanatnyi vízállástól és vízhozamtól is függ!en vándorolnak. A 
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Forrás: EU 2000/60/EK, V. melléklet 1.2.1. alapján saját szerkesztés
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tereptapasztalatok a duzzasztóm!vek építését követ"en ilyen halfajok meg-
ritkulását az Ipoly teljes magyarországi szakaszán igazolták (Botta I. 1993 in 
Guti G.–Poty I. 2010).
A Víz Keretirányelv jelent!sége
„A víz nem szokásos kereskedelmi termék, hanem örökség, amit annak megfe-
lel"en óvni, védeni és kezelni kell” (EU 2000/60/EK (1)). Az Európai Parlament 
és a Tanács 2000. október 23-án adta ki a vízpolitika terén a közösségi fellépés 
kereteinek meghatározásáról szóló 2000/60/EK irányelvet (Víz Keretirányelv). 
Az 1988-ban kezd"d" irányelv-alkotási folyamatot az a felismerés veze# e, 
hogy szükség van az ökológiai min"séget lefed" közösségi joganyagra és 
cselekvésre a felszín ala# i vizek hosszú távú min"ségi és mennyiségi lerom-
lásának elkerüléséhez. Megállapíto# ák, hogy a Közösség vizei egyre nagyobb 
terhelésnek vannak kitéve, és minden felhasználási területen folyamatosan 
növekszik az igény a kielégít" mennyiség!, jó min"ség! víz iránt. Mindezek 
alapján célul t!zték ki egy integrált közösségi vízpolitika kialakítását (EU 
2000/60/EK (2)-(9)). 
A Víz Keretirányelv egy olyan sajátos törvény, ami konkrét célokat és 
feladatokat fogalmaz meg, és ezek végrehajtásához módszertani el"írásokat 
ad, határid"t t!z ki és jelentéseket vár. Mindezek megszegését a Közösség 
szankciók kiszabásával bünteti (Kerpely K. et al. 2010). A tagállamoktól elvár-
ják a törekvést a jó vízmin"ségi állapot elérésére a közösségi el"írásokat Þ gye-
lembe vev", integrált intézkedési programokban megfogalmazo#  szükséges 
intézkedések meghatározásával és végrehajtásával (EU 2000/60/EK (26)).
Környezeti célkit!zésében a Keretirányelv jó vízmin"ségi állapot el-
érését a hatálybalépését követ" 15 éven belülre irányozzák el" (EU 2000/60/EK 
4. cikk), tehát 2015-ig. Az irányelv szerint jó ökológiai állapota egy felszíni 
víztestnek lehet, jó ökológiai potenciálja egy jelent"sen (er"sen) módosíto#  
vagy mesterséges víztestnek lehet az irányelv V. melléklet vonatkozó feltéte-
lei szerint osztályozva (EU 2000/60/EK 2. cikk). Indokolt esetben a határid" 
2027-ig meghosszabbítható. A vízfolyások ökológiai állapotának min"sítése 
során a biológiai, hidromorfológiai és Þ zikai-kémiai jellemz"it vizsgálják az 
irányelvben el"írt fogalom meghatározások szerint. (Az egyes csoportokba 
tartozó min"sítési elemek az 1. táblázatban láthatók.)
A Keretirányelv szerves egységként kezeli a vízfolyást, az állóvizet, 
a felszín ala# i víztartó réteget, és az ezekhez tartozó területet, ahonnan a le-
hullo#  csapadékvíz a tavak, folyók medrébe jut, vagy ahonnan a felszín ala# i 
vízkészletbe kerül. Nem lehet Þ gyelmen kívül hagyni a vizek jó állapotának 
elérése érdekében, hogy a vízgy!jt" területen folyó emberi tevékenység alap-
vet"en befolyásolja a vizek állapotát (Kerpely K. et al. 2010). Egyik legfonto-
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sabb, újszer! elvként jelenik meg annak a felismerése, hogy a víz védelmének 
és a fenntartható gazdálkodásnak szükségszer! a közösségi politika más, 
olyan területeibe való további integrálása, mint az energia-, a közlekedés-, 
a mez"gazdasági, a halászati, a regionális és idegenforgalmi politika. A Víz 
Keretirányelv jelentheti az alapot a folyamatos párbeszédhez és a fokozo# abb 
politikai integrációra törekv" stratégiák fejlesztéséhez, valamint fontos hozzá-
járulást jelenthet a tagállamok együ# m!ködésének más területei, többek kö-
zö#  az európai területfejlesztési terv (ESDP) számára (EU 2000/60/EK (16)).
A Keretirányelv el"írta a tagállamok számra 2009-ig vízgy!jt"-gazdál-
kodási terv készítését és közzétételét. A 13. cikkben foglaltak szerint, ha egy 
nemzetközi vízgy!jt"kerület teljesen a Közösség területén belül helyezkedik 
el, a tagállamok koordinációja melle#  egyetlen nemzetközi vízgy!jt"-gazdál-
kodási tervet szükséges készíteni. Ha ilyen nem készül, legalább a tagország 
szintjén szükséges azt elkészíteni.
Az Európai Bizo# ság 2012. november 14-én közreado# , „A Bizo# ság 
jelentése az Európai Parlamentnek és a Tanácsnak a vízpolitikai keretirány-
elvben (2000/60/EK) el"írt vízgy!jt"-gazdálkodási tervek végrehajtásáról” 
(COM/2012 670 Þ nal) cím! jelentésében értékelte 23 ország 124 vízgy!jt"-
gazdálkodási tervét. Többek közö#  megállapíto# ák, hogy a Víz Keretirányelv 
új szemléletmódjához igazíto#  jogi keretek és vízügyi igazgatási struktúrák 
a tagállamok többségében nem változtak elegend" mértékben. Javasolják az 
integrált és különböz" tudományágakat egyesít" vízgazdálkodás meghono-
sítását, valamint a határon átnyúló vízgy!jt"k esetében közösen koordinált 
tervezést és intézkedéseket, továbbá az érdekeltek és a különböz" hatóságok 
bevonását (COM/2012 670 Þ nal). A Bizo# ság megállapítja továbbá, hogy a terü-
lethasználat-tervezés a mez"gazdaság, a városfejlesztés, a vízenergia, a hajózás 
és az árvízvédelem jelent"s befolyást gyakorolhat a vízkészletre. Éppen ezért 
a vízgy!jt"-gazdálkodási tervek készítése során páratlan lehet"ség kínálkozik 
ezekkel az ágazatokkal való kapcsolódásra. 
A tervek vizsgálata során azonban arra a következtetésre juto# ak, hogy 
nem történt meg a gazdasági tevékenységek fenntartható fejlesztése, az integ-
rált vízgazdálkodás által kihasználható lehet"ségek kiaknázása. Ajánlásukban 
megfogalmazzák, hogy a vízen alapuló gazdasági tevékenységek összehan-
golt fejlesztését tartják követend"nek a vízgazdálkodási tervezés mentén. 
Szükségesnek gondolják a gazdálkodók részvételét az intézkedési programok 
kialakításában és a vidékfejlesztési programokban rejl" lehet"ségek kihasz-
nálását. Sürgetik a természetes vízmegtartó intézkedések alkalmazásának 
b"vítését, és a vízi környezetre hatással lév" programok, tervek, projektek 
összehangolását (COM/2012 670 Þ nal).
Magyarország a Víz Keretirányelvben foglaltaknak megfelel"en 2009-
re elkészíte# e a vízgy!jt"-gazdálkodási tervét (VGT), valamint részt ve#  a 







































nemzetközi stratégiában. A munkát a Duna Védelmi Nemzetközi Bizo! ság 
(ICPDR) koordinálta az érinte!  országok együ! m"ködésével (ld. www.icpdr.
org). Szintén az ICPDR koordinációjával készül a Tisza nemzetközi részvíz-
gy"jt# vízgazdálkodási terve a Duna vízgy"jt#kerületen belül. Magyarország 
Vízgy"jt#-gazdálkodási Terve a Duna vízgy"jt#kerület magyarországi terüle-
tére készült. A határral oszto!  vízgy"jt#kkel kapcsolatos egyeztetések hivata-
los testületei a Határvízi Bizo! ságok, amelyek ülésein elhangzo!  javaslatokat a 
szakemberek a tervezés során Þ gyelembe ve! ék. A Víz Keretirányelvben el#írt 
társadalmi egyeztetés is több szinten megtörtént a végleges stratégia kialakítá-
sa el#!  (VKKI, 2010). Az ország teljes területét 4 részvízgy"jt#re (Duna, Tisza, 
Dráva, Balaton), és 42 tervezési alegységre bonto! ák (ezek egyike az Ipoly, 1–8 
jelzéssel). Ezekre a kisebb egységekre is készültek intézkedési tervek, amelyek 
összhangban állnak az országos intézkedési tervvel, de az ado!  terület jelleg-
zetességeit, problémáit és feladatait részletesebben tartalmazzák.
Az EU Víz Keretirányelv szerint az Ipoly magyarországi vízgy"jt# 
területére elkészíte!  VGT az Ipoly folyót (és a Dobroda-patak alsó szakaszát) 
gyenge, az Ipoly mellékvizei közül négy további vízfolyást mérsékelt, és négy 
továbbit jó ökológiai állapotúnak min#sít, valamint tizennyolcat az adatok 
hiányossága mia!  bizonytalan állapotúnak tart (VKKI-KDVKVIG, 2010). Így 
az Ipoly vízgy"jt#-gazdálkodási tervének környezeti célkit"zései nyomán 
megvalósuló intézkedések a szükségesnél kés#bb, tehát jóval 2015 után hoz-
hatnak csak eredményt. Ehhez számos hidromorfológiai és természetvédelmi 
vonatkozású intézkedésre lesz még szükség (VKKI-KDVKVIG, 2010).
Az integrált vízgazdálkodás és gazdaságfejlesztés lehet!ségei
Szlovákia és Magyarország csatlakozása az EU-hoz sok lehet#séget hozo!  a 
közös probléma megoldásokra. Kisebb eredmények már szüle! ek, de a ko-
rábbi folyószabályozások mögö! i er#s politikai viszonyrendszer még ma is 
nehezíti a helyreállítás, rehabilitálás folyamatát.
Kedvez# elmozdulásként értékelhet# számos közös projekt megvaló-
sítása a strukturális alapokból támogato!  Európai Területi Együ! m"ködés 
(ETE) (korábban INTERREG) keretében, a Magyarország–Szlovákia Határon 
Átnyúló Együ! m"ködési Program (HUSK) támogatásával. Eredményként fon-
tos kiemelni két hallépcs# építését az Alsó Ipoly-völgyben. Nagy el#rehaladást 
jelent egy egységes környezeti monitoring hálózat kidolgozása vizes él#helyek 
komplex felmérésétre, folyamatos Þ gyelésére. Ebben rendszeres próbahalá-
szatok, halbiológiai kutatások és halfaunisztikai vizsgálatok szerepelnek, és 
máris bizonyíto! nak látszik, hogy sok halfaj használja a mesterséges hallép-
cs#k kialakítása által létesíte!  ökológiai folyosókat (Papanek L. 2012). További 
eredmény a turisztikai fejlesztések közös magyar-szlovák megvalósítása.
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Bár a Víz Keretirányelv erre lehet!séget és ajánlást ado" , a megado"  
határid!ig, 2009-ig nem készült közös, szlovák-magyar vízgy#jt!-gazdálko-
dási terv az Ipolyra. Ezt a hiányosságot pótolja „Az Ipoly közös vízgy#jt!-
gazdálkodása (Joint Ipoly Catchment Management, JICM)” cím# projekt, 
amely szintén a HUSK keretében nyert támogatást (lásd h" p://neki.gov.hu). 
A projekt során összevetik a két ország vízgy#jt!-gazdálkodási tervét, ös-
szehasonlítják és harmonizálják a tervekben meghatározo"  intézkedéseket, 
á" ekintik a vízmin!ségi monitoring, a szennyvízkezelés és ivóvízbázisok 
védelmének kérdéseit is. 
A határon átnyúló területi együttm#ködések egyik formáját je-
lentik az Eurorégiók. A területen két Eurorégió alakult, az Ipoly Eurorégió 
(Balassagyarmat-Ipolyság/Sahy központokkal) és a Neogradiensis Eurorégió 
(Salgótarján-Losonc központokkal). Az Alsó-Ipoly-völgyet érinti még az Ister-
Granum eurorégió is. Az együ" m#ködés új formája lehet, ha a szervezetek 
átalakulnának Európai Területi Társulássá (European Grouping for Territorial 
Cooperation, EGTC). A határon átnyúló gazdaságfejlesztési szervezetek új-
jáéleszthetik a korábban megszakadt kapcsolatokat a települések közö" . 
Mindezek melle"  kulturális és természeti értékek meg!rzése, bemutatása 
valósul meg a Novohrad-Nógrád Geoparkban, amely a világ egyik els!, or-
szághatárokon átnyúló geoparkja. A terület 2010-ben kapta meg a rangos 
nemzetközi címet, és vált az UNESCO védnökségével m#köd! Európai és 
Globális Geopark Hálózat tagjává. 
A Víz Keretirányelvben és a Bizo" sági jelentésben is megfogalmazo"  
ajánlás a több tudományterületet magába foglaló, integrált vízgazdálkodásra 
megvalósítható lehet az Ipoly vízgy#jt! területén. A szlovák-magyar együ" -
m#ködésben (JICM projekt) összehangolt vízgy#jt!-gazdálkodási terv közös 
kiindulópontja és irányelve lehet a gazdasági és turisztikai fejlesztéseknek, 
amihez hálószer#en kapcsolódhatnak az interregionális gazdaságfejlesztési 
intézkedések (Ruzsinn Tilesch J. 2013). 
Nógrád Megye Területfejlesztési Koncepciója (2014–2020) a térség 
középtávú fejlesztési gazdasági tervezésében egy hárompólusú, Budapest–
Nógrád–Felvidék, hatásrendszerben tartja kívánatosnak a területfejleszté-
si, különösen a gazdaságfejlesztési koncepció kidolgozását (Nógrád Megye 
Területfejlesztési Koncepciója, 2012). A terület fejlesztésével foglalkozó másik 
dokumentumban, a Neogradiensis Eurorégió Nógrád Megyei Térségfejlesztési 
Programjában operatív célként jelenik meg a „természeti értékek hatékony 
védelme, színvonalas bemutatása és az együ" m#ködés b!vítése a környe-
zetvédelmi oktatás és kutatás területén” (Neogradiensis Eurorégió Nógrád 
Megyei Térségfejlesztési Programja, 2002). K$ elentik, hogy az „ökológiai 
rendszerek, természeti értékek, él!helyek és a biodiverzitás meg!rzését a 
természetföldrajzilag egységes, de államhatárral ke" észelt, területeken csak 

















































lehet biztosítani” (Neogradiensis Eurorégió Nógrád Megyei Térségfejlesztési 
Programja, 2002). A harmadik szervezet a 2011-ben Salgótarján székhellyel ala-
píto!  Novohrad–Nógrád EGTC célja különösen a Novohrad–Nógrád Geopark 
tevékenységeinek támogatása, fejlesztése (Novohrad–Nógrád ETT alapszabá-
lya, 2011). A leger"sebb hatású, legnagyobb területet lefed" szervezetek tehát 
nyito! ak a nemzetközi, interregionális szemléletre.
A vízgy#jt"-gazdálkodási terv és a gazdaságfejlesztési koncepciók 
érintkezési területe lehetne a Tiszai Integrált Tájfejlesztési Program (ILD) sze-
rint megvalósíto!  tájhasználati váltás (Ruzsinn Tilesch J. 2013). Az ILD egy 
olyan integrált tájfejlesztési és tájgazdálkodási megközelítés, amely történelmi 
ismereteken és a modern tudomány eredményein alapszik. Célul t#zik ki a táj 
eredend", természetes ado! ságainak kihasználásával megvalósíto! , társadal-
mi igényeket kielégít" tevékenységeket. Ennek érdekében szükségesnek tartják 
a gátak közül kiengedni a folyó vizét, mert így nagyobb az árvízi biztonság 
érhet" el, és megoldható a csapadékhiány pótlása is. Az így elteríte!  víz ugyan 
korábban m#velés alá ve!  területeket foglal el, de gazdasági és ökológiai okok 
mia!  az átalakítás szükséges is. Mindezek viszont éppen a fenntarthatóság felé 
irányítják a tájhasználatot és a mez"gazdasági termelést (Balogh P. et al. 2011). 
Az így kialakíto!  mozaikos, többcélú és többfunkciójú tájhasználat lehet"vé 
teszi a modern (kertkultúra, gyümölcsös, álla! artás, szántóföldi m#velés) és 
a hagyományosabb (halászat, erd"gazdálkodás, kender és nád termesztése 
és kitermelése, vadászat, méhészet, tutajozás, vízimalmok, háztartási hasz-
nálat) földhasználati módokat is (6. ábra). Mindezek összessége és sokrét#sé-
ge ugyanakkor jó alapot teremthet a helyi önellátó gazdaság kialakulásához 
(Balogh P. et al. 2011).
Az ILD szemlélet elsajátításához alapvet"en szükséges elfogadni azt a 
tényt, hogy a folyó áradása nem veszélyt, hanem lehet"séget hordoz. Fontos 
megérteni a Tisza völgyben lakóknak, hogy a táj nem hordoz felesleges, el-
vezetend" vizet, inkább az éghajlati ado! ságok kiegyenlítését jelentik a tájat 
behálózó vízrendszerek. Éppen ezért a fenntartható tájgazdálkodás olyan 
stratégia kidolgozását kívánja, ami a táj természetes m#ködésének ismeretére 
alapozva a természe! el és nem annak ellenében gondolkozik. Továbbá alapve-
t"en szükséges megismerni a domborzati sajátosságokat, és azokhoz alakítva 
kell a vízellátást kialakítani és a tározókat elhelyezni (Balogh P. et al. 2011). 
A program által kínált megoldások el"segíthetik az Ipoly vízgy#jt" 
területét érint" problémák kezelését is. Az er"sen módosíto!  természeti táj 
a természeteshez közelebbi állapotba kerülhetne, miközben nem csak az ár-
vízveszély, de a talajvízháztartás és az ökoszisztéma állapota is kedvez"bben 
alakulna. A vizes él"helyek ökoszisztémája, különös tekinte! el a nemzetközi 
védelem alá is es" területeken, megfelel" szakértelem és gondosság melle!  
közelíthet a természetes állapothoz, ami kedvez"en befolyásolja a célul t#zö!  
jó ökológiai állapot elérését (Ruzsinn Tilesch J. 2013).
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A helyi önellátó gazdálkodás új modelljei, mint fejlesztési cél, meg-
jelenik Nógrád Megye Területfejlesztési Koncepciójában (Nógrád Megye 
Területfejlesztési Koncepciója, 2012), amihez Þ gyelembe vehet!ek a Szövetség 
az Él! Tiszáért Egyesület (SZÖVET) által bejegyze"  Él! Tisza védjegy célkit#zé-
sei és eredményei. A SZÖVET-hez hasonló Ipoly menti szervezet fontos kapocs 
lehetne a vizek ökológiai állapotának javítására és a terület gazdaságfejleszté-
sére te"  er!feszítésekben. A SZÖVET célul t#zte ki a Tisza vízgy#jt!jén él!k 
megélhetési lehet!ségeinek javítása melle"  az árvízi és környezeti biztonság 
növelését, valamint a táj természeti értékeinek védelmét és gazdagítását (Kajner 
P. 2009). A természetkímél! gazdálkodás segítséget jelenthet az Ipoly mentén is 
a megélhetési lehet!ségek javításában és az ártéri tájgazdálkodás sokszín#sége 
tovább gazdagíthatja a terület természeti értékeit, ami viszont további lehet!sé-
gek kihasználást nyújthatja a turizmus terén (Ruzsinn Tilesch J. 2013). 
Fontos még kiemelni a Neogradiensis Eurorégió Nógrád Megyei 
Területfejlesztés Programjának már említe"  operatív célkit#zésében a kör-
nyezetvédelmi oktatás és kutatás területét. Mind a vizek jó ökológiai állapo-
tának elérése, mind a komplex tájgazdálkodási modell megvalósítása több 
szint# és több réteg# ismere" erjesztést és oktatást igényel. Több szint#, mert 
a fenntartható tájhasználat igényét, környeze" udatos gondolkozást már gye-
rekkorban el kell kezdeni, az óvodai, iskolai nevelés-oktatás részévé kell tenni. 
Ugyanakkor a feln!"  lakosság szemléletének a formálására is szükség van, 
amiben a helyi civil szervezetek is nagy szerepet kaphatnak. Több réteg# a 
képzést, ismere" erjesztést, mert a környezetvédelmi ismeretek melle"  fontos 
er!síteni a helyi értékek és hagyományok (természeti, kulturális és néprajzi) 
megismerését a gyermek és feln!"  lakosság körében. Az önellátó helyi gaz-
dálkodásra való igény kialakulásához szükséges a lehet!ségek ismerete, ami 
nem csak a jelenlegi gazdálkodókra, de a legÞ atalabb népességre, a gyerekre 
is kiterjedhet (Ruzsinn Tilesch J. 2013).
Összefoglalás
Nógrád-megye egyik f! természeti táji értéke az Ipoly folyó és annak völgye. 
A történelem folyamán az Ipoly-völgy ado" ságait a népesség körültekint!en 
használta, és a régió relatív fejle" sége el!bbre tarto" , mint manapság. Az Ipoly 
szabályozása érdekében te"  beavatkozások (a kanyarulatok levágása, a f! 
mederágy kiegyenesítése) következtében a folyó elveszte" e eredeti arculatát 
és egyszer# árvízelvezet! csatornává le" . Azáltal, hogy a folyó 1920 és 1938 
közö" , majd 1947-t!l ismét határfolyó le" , a régió egységes vízgazdálkodása 
és fejlesztése sokasodó nehézségekkel küzdö" . 
A közös szlovák-magyar tájrendezés és a régió fenntartható fejl!dé-
sének perspektívája a két ország EU-csatlakozásával új horizonthoz juto" . A 
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létez! törekvések összehangolásával, interregionális szemléle" el és a tiszai jó 
gyakorlatok adaptálásával kedvez! eredmények érhet!ek el az Ipoly mentén 
a vizek jó ökológiai állapotának és ezzel párhuzamosan a terület gazdaság-
fejlesztésének területén.
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